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• Il costrutto di genere è  al centro di una cre sce nte attenzione sia pubblic a sia scientific a (Hyde e t al., 2019; va n Anders, 2 015). 

• Dato che il modo in cui ci rapprese ntiamo il mondo influenza come ci relazioniamo a d esso (Myers, 2008; Szalay & Dee se , 2024), appare importa nte indagare come  la popolazione generale ed espe rtǝ de l settore si rapprese ntino il dominio de l genere. 

• All’inte rno del panorama della rice rca sui processi di c ategorizzazione, un recente f ilone  si è interessato ai concetti di ge ne re/sesso (ad es., “ fluidità” , “orga ni genitali” ), mostrando c ome  la loro variabilità possa essere indicativa della f lessibilità del sistema 

concettuale umano (Barsalou, 1993; Connell & Lynott, 2014; Maz zuca et al., 2021, 2022):

→Alcune evidenze testimoniano il carattere “ibrido” dei concetti di genere /sesso, evidenz iando come sebbene il più delle  volte abbiano re ferenti conc reti ed esperibili tramite i c inque sensi  

(Brysbaert et al, 2014, ad es. “vagina”), la loro rappresentazione c oncettuale possa  essere  assimilata a quella di concetti più astratti (Maz zuca et al., 2020). 

→Altre ricerche mostrano come il live llo di astrattezza de i concetti di genere possa variare tra paesi e culture differenti (a d es., Italia-Olanda - Maz zuca et al., 2024). 

• …A tale riguardo, manc ano ancora evidenze re lative agli effetti dell’expertise sulla rappresentazione dei concetti di genere.

→Nel filone di ricerca sulla c ategorizzazione, alcune ricerche mostrano come  le rappresentazioni concettua li possano variare i n funzione di competenze differenti (Beilock et al., 2008; Hoenig et al., 2011; Mazzuca et a l., 2025; Villani et al., 2022). 

Questo studio si propone di indagare come espe rtǝ de l settore si rapprese ntano il dominio del gene re rispetto ad espe rtǝ di un altro tema oggigiorno molto r ilevante—quello dell’ecologia—tramite  l’utilizzo di un compito di libere associazioni (free-listing task 

- Bernard, 2006; Borghi & Barsalou, 2021; Maz zuca et al., 2021; Santos et al., 2011; Wu & Barsalou, 2009).

Per arr ic chire  i risultati, abbiamo anche  indagato differenze nelle attitudini verso il genere da parte dei due campioni, ad esempio ne lle  loro tendenze omofobe, eteronormative, autoritar ie e  nelle loto attitudini costruttiviste~esse nzialiste, tramite la 

somministraz ione di appositi questionari. 

10 espertǝ di ecologia

(4 femmine, Metà = 41.10; SDetà = 10.10; Rangeetà = 26 - 52)

Compito: Produrre tutte le associazioni che vengono in mente a partire  da parole target entro 2 minuti di tempo. Per ogni parola  

target, fornire un giudizio di sicurezza sulla pertinenz a delle associazioni prodotte su sca la  Likert a 7 punti (1 = “per niente sicuro/a ”; 

7 = “moltissimo sicuro/a”). 

Parole Target: 15 concetti di genere (ad es., “discriminaz ione”, “fluidità”, “genitali”) e 15 concetti ecologici (ad es., 

“inquinamento”, “pla stica” , “riuso”), selezionati tra  i più rappresentativi della rispettiva categoria dai database di Maz zuca et al. 

(2024) (gene re) e Falcinelli et al. (2024) (e cologia) (Rappresentatività concetti di genere: M = 5.22; SD  = 0.53; rappresentatività 

concetti ecologici: M = 5.24; SD  = 0.89). No differenze tra concetti di genere ed ec ologici nel loro livello di ra ppresentatività  dei due  

domini, t(22.842) = -0.071, p = .943.

→Variabili indipendenti:  Gruppo (espe rtǝ di genere, espe rtǝ di ecologia); Categoria di Pa rola (conce tti di genere, conce tti 

ecologic i).

→Variabili dipendenti: tempo impiegato per produrre le a ssociazioni; giudizi di sicurezza ; nume ro di associa zioni prodotte; 

numero di parole uniche (ossia associazioni prodotte  solo una volta da una singola persona). 

Free-l is ti ng

• Italian Validation Homophobia Scale (HS) (Ciocc a et al., 2015): composto da 25 item su scala Likert a 5 punti (1 = “sempre ”; 

5 = “ma i” ), misura l’omofobia tramite tre fattori: comportamento evitante/sentimento negativo; comportamento 

aggressivo/sentimento negativo e negativismo c ognitivo (cognizioni negative ve rso gli omosessuali). Punteggio totale 

questionario: 0-100; Punteggi sottosca le: comportamento evita nte e comportamento aggressivo: 0-40; cognizioni negative: 0-20. 

Punteggi più ba ssi = meno tendenze  omofobe. 

• Italian Version of the He teronormative Attitudes and Beliefs Scale (HABS) (Sc andur ra et al., 2021): composto da 16 item su 

scala Likert a 7 punti (1 = “fortemente in disa ccordo” ; 7 = “fortemente d’accordo”), misura  l’eteronormatività tramite due  

sottosca le: essenzialismo sesso e genere (ad es., "Ci sono solo due sessi: ma schio e femmina ") e comportamento normativo (ad 

es., "Il modo migliore per cre scere un bambino è  che una madre e un padre lo crescano insieme"). Punteggi medi più bassi = me no 

tendenze eteronormative .

• Essentialist ~ Constructivist Questionnaire (Lloyd & Galupo, 2019): composto da 12 item su scala Likert a 5 punti (1 = 

“fortemente in disacc ordo”; 5 = “forteme nte d’accordo”), misura le attitudini essenzialiste (ad es., “In generale, credo che il … sia 

relativamente fisso/binario”)  ~ costruttiviste (ad es., “in generale, credo che  il …. sia relativamente f luido/continuo”) r ig ua rdo a 

ge nere , orientamento sessuale  e sesso biologic o. Punteggi medi più bassi = meno tendenze  essenzialiste/costruttiviste.

• Very Short Author itarianism (VSA) (Bizumic & Duckitt, 2018): composto da 6 item su scala Likert a 9 punti (-4 = 

“comple tamente in disaccordo”; 4 = “ completame nte d’accordo”), misura l’autoritar ismo come attitudine politic a tramite tre 

sottosca le: conse rvatorismo/ sottomissione a utorita ria, tradizionalismo/c onformismo e autoritar ismo/aggressività autoritaria. 

Punteggi medi più bassi = meno tendenze autoritarie.

• Climate Change Anxiety Scale (CC AS) (Clayton & Karaz sia, 2020): composto da 13 item su scala Likert a 5 punti (1 = “mai”; 

7 = “quasi sempre”), misura l’a nsia per il cambiamento climatico tramite due fattori: compromissione cognitivo-emotiva e 

compromissione funzionale dovuta a lle  preoccupazioni per il cambiamento climatico. Punteggi medi più bassi = meno ansia per  i l 

cambiamento climatico.

→Variabili indipendenti:  Gruppo (espe rtǝ di genere, espe rtǝ di ecologia).

→Variabili dipendenti: punteggi aggregati su ogni sc ala e  sottoscala.

Q ue st ionari

Ipotes i Speri menta l i

Free-listing:

• A parità  di a ssociazioni prodotte, il gruppo di espe rtǝ impiegherà meno tempo per produrre proprietà per i conc etti di loro 

pe rtinenza rispetto al gruppo di non-espe rtǝ;

• Il gruppo di espe rtǝ da rà giudizi di sicure zza più alti rispetto ai non-espe rtǝ pe r il dominio concettuale di loro c ompetenza;

• Il gruppo di espe rtǝ produrrà più proprietà rispetto a l gruppo di non-espe rtǝ pe r i conce tti di loro pe rtinenza;

• Il gruppo di espe rtǝ produrrà più parole uniche rispetto al gruppo di non-espe rtǝ pe r i conce tti di loro pe rtinenza 

(esperienza maggiore →maggiore ricchezza semantica – Canessa et al., 2021). 

Questionari:

• Il gruppo di espe rtǝ di genere r iporterà punteggi più bassi nelle sc ale HS, HABS, VSA, CCSA e relative sottosca le, e  

me no tendenze esse nzialiste e più costruttiviste rispetto al gruppo di espe rtǝ di ecologia . 

• Diffe renz e nelle correlazioni tra sc ale e  relative sottosca le tra i due gruppi sperimentali. 

Campione finale: 

40 part x gruppo (Mazzuca et al.,  2020). 

Anova separate – No diffe renze tra i due gruppi 

nei punteggi alle scale  e sottoscale (tutti bassi); 

differe nz e signific ative in:

• HS_NegativismoCognitivo: espe rtǝ di genere 

< espe rtǝ di ecologia.

• VSA_Conse rvator ismoSottomissione: espe rtǝ

di genere > espe rtǝ di ecologia. 

B IBL IOG RA F IA

&  PO ST E R

INQUADRAMENTO TEORICO & CON TRIBUTO DELLO STUDIO 

\CONCLUSION I

Correlazioni di 

Spearman

• Evidenze prelimina ri di come l’expertise modelli le rapprese ntazioni concettuali:

pe r i concetti de l proprio dominio, il gruppo di espe rtǝ ha prodotto più

associazioni e più pa role uniche (solo pe r concetti ecologic i), con ma ggiore

sicurezza e in tempi più brevi.

• Evidenze prelimina ri di come l’expertise modelli le attitudini ve rso il ge nere:

sebbene no grandi differenze tra i due gruppi—entrambi mostrano ba sse tendenze

omofobe, eteronorma tive, essenzialiste, autoritarie e poca ansia pe r il

cambiamento climatico—sussistono interessanti differenze ne lle relaz ioni tra

atteggiamenti (correlazioni tra scale).

→Da un punto di vista teorico, i nostri risultati confermano la ma llea bilità de l

siste ma concettuale anche in relaz ione a caratte ristiche sociodemografiche quali

l’expertise de gli individui (Maz zuca et al., 2025; Villani et al., 2022).

→Da un punto di vista sociale, i nostri risultati suggeriscono la possibilità di

adattare le politiche di sensibilizz azione su ge nere (o ecologia ) a seconda de l

campione di rife rimento, ad esempio attraverso l’uso di un linguaggio e di cornici

comunicative differenziate, piuttosto che me ssaggi uniformi, così da favorire una

ma ggiore efficacia de gli interventi in gruppi con livelli di compe te nza diversi.

No differenze in età e livello di istruzione; differenz e in expertise su te matiche  relative a genere ed e cologia.

Campione Prel imi nare
( It a l ia n o )

Tem po di P roduzione

Modell o Lineare Generali zzato Misto Beta

T empo ~ Categori a_ Parola * Gru ppo + ( 1 | Par ole_Tar get) +  (1 | P ar tecipanti )

Modell o Lineare Generali zzato Misto Beta

T empo ~ Categori a_ Parola * Gru ppo * N_Par ole + ( 1 | Par ole_Tar get) +  (1 | P ar tecipanti )

** * ** *

Giudizi di Sicurezz a

Modell o Ordin ale Misto

Giudi zi _Confidenza ~ Categori a_ Parola * Gru ppo + ( 1 | Par ole_Tar get) +  (1 | P ar tecipanti )

** * ** *

Numero di P arole Prodotte

Modell o Lineare Generali zzato Misto con  distrib uzione di  Poi sson

N_Par ole ~ Categori a_ Parola * Gru ppo + ( 1 | Par ole_Tar get) +  (1 | P ar tecipanti )

** * ** *

Numero di P arole Uniche

Modell o Lineare Generali zzato Misto con  dis trib uzione di  Poi sson

N_Par ole_Uniche ~ Categori a_ Parola * Gru ppo + ( 1 | Par ole_Tar get) +  (1 | P ar tecipanti )

** *

** * ** *

Evidenze su lla po polazione g en erale…

RISULTATI 
Questionari

RISULTATI
Free-listing

Scala Esp ertǝ di 

Genere

T ot/M (SD)

Esp ertǝ di 

Ecologia

T ot/M (SD)

HS_T otale 7.70 ( 3.71) 10.60 ( 8.68)

HS_Comp ortament oAggressiv o 5.40 ( 2.12) 4.20 ( 2.62)

HS_Comp ortament oEvi tante 2.10 ( 3.07) 3.00 ( 3.56)

HS_Negati vism oCognitiv o 0.20 ( 0.63) 3.40 ( 4.65)

HABS_T otale 2.03 ( 1.02) 2.01 ( 0.63)

HABS_Compor tamentoNor mati vo 1.93 ( 1.63) 1.64 ( 0.56)

HABS_E ssenzialismoSesso Gener e 2.14 ( 0.69) 2.39 ( 0.91)

E C_E ss_T otale 1.97 ( 0.78) 1.98 ( 0.74)

E C_E ss_S esso 2.60 ( 1.29) 2.50 ( 1.05)

E C_E ss_Gener e 1.65 ( 0.78) 1.95 ( 1.34)

E C_E ss_Or ientamento Sessuale 1.65 ( 0.82) 1.50 ( 0.62)

E C_Costr_ Total e 3.87 ( 0.63) 3.63 ( 0.98)

E C_Cost_Sesso 3.40 ( 0.81) 3.30 ( 0.82)

E C_Cost_Genere 4.10 ( 0.74) 3.55 ( 1.30)

E C_Cost_Or ientamentoS essuale 4.10 ( 0.88) 4.05 ( 1.14)

VSA_T otale -3.18 ( 0.48) -3.00 ( 1.07)

VSA_Auto ritar ism oAggressi vitàAutor itari a -2.90 ( 1.37) -2.05 ( 2.02)

VSA_Conservator ismoSott omissi one -2.65 ( 0.97) -3.55 ( 0.76)

VSA_T radizi onalismoConfor mismo -4.00 ( 0.00) -3.40 ( 1.35)

CCAS_To tale 1.98 ( 0.71) 1.98 ( 0.58)

CCAS_Compro missio neE mot ivoCognit iva 2.14 ( 0.70) 2.19 ( 0.68)

CCAS_Compro missio neF unzionale 1.72 ( 0.78) 1.64 ( 0.49)

10 espertǝ di ge ne re

(7 femmine, Metà = 34.30; SDetà = 12.30; Rangeetà = 22 - 54)
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