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+ 1l costrutto di genere¢ al centro diuna crescente attenzione sia pubblicasia scientifica(Hydeetal.,2019; van Anders, 2015).
Dato che ilmodo in cuici rappresentiamo i mondo influenza come cirelazioniamo ad esso (Myers, 2008; Szalay & Deese,2024),
All’interno del panorama della ricerca sui processidi c ategorizzazione, un recente filone si ¢ interessato ai concetti di genere/sesso

concettuale umano (Barsalou, 1993; Connell & Lynott, 2014; Mazzuca et al.,2021,2022):

1

(Brysbacrt et al, 2014, ad cs. “vagina”, la loro possa essere

...A tale riguardo, mancano ancora evidenze relative agli effetti dell’expertise sulla rappresentazione dei concetti di genere,

->Nel filone di ricercasullacategorizzazione, alcune ricerc he mostrano ¢ ome le rappresentazioni concettua i possano variarei

- Bemard, 2006; Borghi & Barsalou, 202 1; Mazzuca et al., 202 1; Santos et al., 201 1; Wu & Barsalou, 2009).

somministrazione di apposit questionari.

INQUADRAMENTO TEORICO & CONTRIBUTO DELLO STUDIO

-> Alcune evidenz e testimoniano il carattere “ibrido” dei concetti di genere sesso, evidenziando come sebbene il pit delke volte abbiano re ferenti concreti ed esperbili tramite icinque sensi
pp i imilata a quella di concetti piti astratti (Mazzuca et al., 2020).
- Altre ricerche mostrano come il livello di astrattezza dei concetti di generepossa variare tra paesi ¢ culture differenti(ad es.

Questo studio si propone diindagare come esperto del settore i rappresentano il dominio del gene e rispetto ad esperto di un altro tema o ggigiomo molto ril

Per arric chire i risultati, abbiamo anche indagato differenze nelle attitudini verso il genere da parte dei due campioni, adesempio nelle loro tendenze omofobe, eteronormative, autoritarie e nelle loto attitudini costruttiviste~esse nzialiste, tramite la

appare importante indagare come la popolazione generale ed esperto delsettore si rappresentino i dominio del genere.
(ad es., “fluiditd”, “organi genitali”), mostrando c ome la loro variabilita possa essere indicativa dellaflessibild del sistema

Evidenze sulla po polazione generale...

, Italia-Olanda - Mazzuca et al., 2024).

n funzione di competenze differenti (Beilock et al., 2008; Hoenig et al., 2011; Mazzuca etal, 2025; Villaniet al., 2022).

tramite 1" utilizzo diun compito dilibere associazioni (free-listing task

te—quello dell’ecol

Campione Preliminare

Free-listing

Compito: Produrre tutte le associazioni che vengono in mente a partire da parole target entro 2 minuti di tempo. Per ogni parol
target, fomire un giudizio di sicurezza sulla pertinenzadelle associazioni prodotte su scah Likert a 7 punti (1 = “per nientesicuro/a”;
7= “moltissimo sicuro/a”).

Parole Target: 15 concetti di genere (ad es., “discriminazione”, “fluidita”, “genitali’) e 15 concetti ecologici (ad es.,
“inquinamento”, “phstica”, “riuso”), selezionati tra i piti rappresentativi della rispettiva categoria dai database di Maz zuca et al.
(2024) (genere) e Falcinelli et al. (2024) (e cologia) (Rappresentativita concetti di genere: M = 5.22; SD = 0.53; rappresentativita
concetti ecologici: M = 5.24; SD = 0.89). No differenze tra concetti di genere ed ecologici nel loro livello dirappresentativiti dei due

domini, #22.842) = -0.071, p = 943.

- Variabil
ecologici).

- Variabili dipendenti: tempo impiegato per produrre leassociazioni; giudizi disicurezza ; numero diassociazioni prodotte;
numero di parole uniche (ossia associazioniprodotte solo unavolta dauna singola persona).

dipendenti: Gruppo (esperto di genere, esperta di ecologia); Categoriadi Parola (concetti di genere, conce ti

Questionari

(Italiano)

Canpion: fimle:
40 part x gruppo (Mazaucaet al., 2020).

10 esperto di genere
(7 femmine, Mei = 3430; SDewi = 12.30; Rangeeii= 2 - 54)

10 espertd di ecologia
(4 femmiire, Mew= 41.10; SDea= 10.10; Rangeii= 26 - 52)

No differenze in eta e livello di ktruzione; differenzein expertise su te matiche relative a genere ed e cologia.

Ipotesi Sperimentali

Free-listing:
« A parit: diassociazioni prodote, il gruppo di esperto impieghera meno tempo per produrre proprieta per i concetti diloro

« Itaian Validation Homophobia Scale (HS) (Ciocca et al., 2015): composto da 25 item su scala Likert a 5 punti (1 =“sempre”;
5="“mai’), misura 'omofobia tramite tre fattori: comportament evitante/se ntimento negativo; comportamento
aggressivo/sentimento negativo e negativismo c ognitivo (cognizioni negative verso gli omosessuali). Punteggio totale
questionario: 0-100; Punteggi sottoscale: comportamento evitante e comportamento aggressivo: 0-40; cognizioni negative: 0-20.
Punteggipil bassi = meno tendenze omofobe.

« Italian Version of the Heteronormative Attitudes and Beliefs Scale (HABS) (Scandurra et al, 2021): composto da 16 item su
scala Likert a 7 punti (1 =*“fortemente in disaccordo”; 7 = “fortemente d’accordo™), misura I’ eteronormativita tramite due
sottoscale: essenzialismo sesso e genere (ad es., "Ci sono solo due sessi: maschio e femmina") e comportamento normativo (ad
es., "Il modo migliore per crescere un bambino € che una madre e un padrelo crescano insieme"). Punteggimedi piti bassi= me no
tendenze eteronormative .

« Essentialist ~ Constructivist Questionmaire (Lloyd & Galupo,2019): composto da 12 item su scala Likerta 5 punti (1 =
“fortemente in disaccordo”; 5 = “forteme nte d”accordo™), misura le attitudini essenzialiste (ad es., “In generale, credo che il ... sia
relativamente fisso/binario”) ~ costruttiviste (ad es., “in generale, credo che il .... sia relativamente fluido/continuo”) riguardo a
genere, orientamento sessuale e sesso biologic o. Punteggi medipiu bassi = meno tendenze essenzialiste/costruttiviste.

pertinenza rispetto al gruppo di non-espeto;

11 gruppo di esperto dari giudizi di sicure zza pid alti rispetto ai non-esperto per il dominio concettualedi loro competenza;
11 gruppo di esperto produrra piil proprieta rispetto al gruppo di non-esperta per i conceti di loro pertinenza;

11 gruppo di esperto produrra piit parole uniche rispetto al gruppo dinon-esperta per i concetti di loro pertinenza
(esperienza maggiore - ma ggiore ricchezza semantica — Canessa et al, 2021),

Questionari:

+ 1l gruppo di esperto di genereriporterd punteggi piit bassinelle scale HS, HABS, VSA, CCSA e relative sottoscak,
meno tendenze essenzialiste e piti costruttiviste rispetto al gruppo di esperto di ecologia.

* Differenzenelle correlazioni tra scalee relative sottoscalke tra i due gruppi sperimentali.

RISULTATI

Questionari

* Very Short Authoritarianism (VSA) (Bizumic & Duckitt, 2018): composto da 6 item su scala Likerta 9 punti (-4 = Esparts & Geneie
“complktamentein disaccordo™;4 =*completamente d’accordo™), misura I"autoritarismo come attitudine politic atramite tre Ar!(wa s':pa'r:]t]e Nohdllfz:zlsze rat':gigr“,pp
sottoscale: conservatorismo/ issi utoritaria, tradizi i /c onformismo e autoritar i ivita autoritaria. :.e‘lrpun 88l _?_sc: cc cale assl)
Punteggimedi pitl bassi= meno tendenze autoritarie. SICICIZES SIN AtV
+ Climate Change Anxiety Scale (CC AS) (Clayton & Karazsia, 2020): composto da 13 item su scala Likerta 5 punti (1 =“mai”; * HS_NegativismoCognitivo: esperto di genere
7= “quasi sempre”), misura I’ansia per il cambiamento climatico tramite due fattori: compromissione cognitivo-emotiva e <esperto di ecologia.
A " U g e . Pl el . .
colnp:jolnss:ol1§ 2 dovutaalk p iperil to climatico. Punteggi medi piti bassi =meno ansia peril + VSA_ConservatorsmaSottomissione: esperto
cambiamento climatico. di genere> esperta di ecologia.
- Variabiliindipendenti Gruppo (esperta di genere, esperto di ecologia). St e e
-> Variabili dipendenti: punteggi a ati su ogni scalae sottoscala. Toud (D) TouM (D)
P puntegg! aggreg 8 HS Toule TG 1060(868)
HS_Comp orament oA garssiv 0 540(212)  4200262)
HS Comp orament oFvi e 210007 300(356)
R ISU LTATI HS Negati visn oC ognitiv o 020(0.63) 3:40(4.65)
HABS Toule 200102 201 (063)
- HABS. ComportamentoNor mati vo 193 (163 164(0.56)
Free-listi ng HABS._EssenzialismoSess Genere. 2.14(0.69) 239091
EC Ess Toule 1970078 198(074)
ECEss Saso 2600129 250(105)
A q q e EC Ess Genere 165078 1950139
Tempo di Produzione Giudizi di Sicurezza EC Ess Orienamento Sesuale L) 13006
EC Costr_Toale 387(06)  363(098)
Modell o Lineare Generali zzato Misto Beta Modell 0 Ordin ale Misto EC Cost Seso 340008 330(082)
T e C e PRI O 0 (s T s L o et Giudis_Confidenza ~ Categoria_Parola * G ppo-+(1| Parole_Target)+ (1 Partccipanti)  Cost_Gener 41007 355(130)
EC_Cost_OrientamentoS essuale 4100088 405(L14) C A AT
e o Expars s Sapars e VSA Toule 318048 300(107) A il
Ll ] pws d gmrs VSA_Aulo i oAggrss vidAuorinia  290(137)  205(202) Spearman
s = - - VSA_Consenvator ismoSottomiss o 265(097)  -355(076)
VSA_Trdizi onalismoConfor mismo 400(000)  -340(135)
i i CCAS Totle 198071 198(058)
i § CCAS_Compro misso nEmot ivoCognitiva  214(070)  2.19.(068)
H = i. e
3 ——] 3 0
H i
H T ]
i H 1
i 3
H i
! CONCLUSIONI
o e T e p=—rr— o —— T * Evidenze preliminari di come I’expertise modelli le rappresentazioni concettuali:
per i concetti del proprio dominio, il gruppo di esperts ha prodotto piu
associazioni ¢ pill parole uniche (solo per concetti ecologici), con maggiore
! NumerodiParole Prodotte NumerodiParole Uniche sicurezza ¢ in tempi pill brevi.
Modello Lineare Generall zzato Misto Beta
Tempa - Categoria_Parola * Gt ppo * N_Parole + (1| Parole_Target)+ (1| Partecipanti . - . . - .
T it Modello Lincare General zato Mistocon disrib uzione d Pl son Modell o Lineare Generali 273t Misto con distrb uzion di Po won 21 Evidenze|prelimina rifdiffcome I ex pectiefmodelliflc aftiticl imifversolil ge nere:
[rp— [T N_Parole ~ Categoria_Parola * Gru ppo-+( 1 | Parole_Targed+ (1 | Partecipanti) N_Parole_Uniche ~ Categoria_ Parola * Gru ppo-+(1 | Parole_Targe)+ (1 | P rtccipanti sebbene no grandi differenze tra i due gruppi—entrambi mostrano basse tendenze
@0 omofobe, eteronormative, essenzialiste, autoritaie e poca ansia per il
s R [Ty P ——— X P . . q s P
I =6 e 2 cambiamento climatico—sussistono interessanti differenze nelke relazioni tra
atteggiamenti (correlazioni tra scale).
H % —>Da un punto di vista teorico, i nostri risultati confermano la maleabilita del
H | ’§ 3 sistema concettuale anche in relazione a caratieristiche sociodemografiche quali
{ 5 i j Iexpertise degli individui (Mazzuca et al., 2025; Villani et al., 2022).
H § - . | T o " A 5 q o .
i i = H —>Da un punto di vista sociale, i nostri risultati suggerkscono la possbilita di
H h ¢ T T O PR § g adattare le politiche di sensibilizzazione su genere (0 ecologia) a seconda del
matdein 2und campione di riferimento, ad esempio attraverso I’uso di un linguaggio e di comici
e L = comunicative differenziate, piuttosto che messaggi uniformi, cosi da favorire una
Gmeww  Crmee Gt e om0 e turn e e g ma ggiore efficacia de gli interventi in gruppi con livelli di competenza diversi.
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